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1 Einleitung

1.1 Verdrahtung des Luftraums als Kollisionsrisiko fur Vogel

Die zunehmende Verdrahtung des Luftraums mit Hochspannungsleitungen, Tragerseilen von
Seilbahnen und Wasserschiliften, Abspannseilen technischer Anlagen und &hnlichen Einrich-
tungen schafft ein erhebliches Kollisionsrisiko fur Végel. In der mitteleuropaischen ornitholo-
gischen Literatur der letzten Jahrzehnte ist dieser Problemkreis oftmals thematisiert worden
(zusammenfassende Darstellung z. B. bei RICHARZ et al. 2001). Dabei wurde deutlich, dass
das Risiko der Kollision mit Drahten verschiedene Vogelgruppen in unterschiedlichem Aus-
maB betrifft, entscheidend von den &rtlichen Gegebenheiten abhangt und unter unglnstigen
Umsténden, beispielsweise an Konzentrationspunkten des Vogelzugs, ein quantitativ bedeu-
tendes und artenschutzrelevantes AusmaRB erreichen kann. So nennt TRAXLER (2006) eine
Studie, die bei Uber 130.000 beobachteten Leitungsquerungen keine einzige Kollision erfas-
sen konnte (FREDERICKSON 1982), wahrend in einer anderen Studie fiir ein stark von Vé-
geln frequentiertes Feuchtgebiet ein Extremwert von bis zu 840 Kollisionsopfern pro Lei-
tungskilometer und Jahr angegeben wird (MALCOLM 1982). Gerade Feuchtgebiete, die oft
besonders stark von Végeln genutzt werden, kdnnen bei Uberspannung mit Leitungen (oder
sonstigen Drahten) mit erhdhten Kollisionszahlen belastet sein, wenn keine addquaten Vo-
gelschutzmarkierungen erfolgen. So wurden auch in zwei holldndischen Naturschutzgebieten
an nur 2,85 km Hochspannungsleitung 2.965 zu Tode gekommene Vogelindividuen in finf
Jahren erfasst (HEIUNIS 1980), das entspricht 208 Individuen pro km und Jahr. Doch auch
fur durchschnittliches mitteleuropdisches Kulturland durften die Werte immerhin bei 5 bis 20
Individuen pro km und Jahr liegen (TRAXLER 2006 nach PIPER & KRUMMEL 1992, HOER-
SCHELMANN 1993, 1997, HAVELKA et al. 1997).

Ungeachtet der groBen Spannweite der in der Literatur angefiihrten Kollisionszahlen machen
die genannten Werte deutlich, dass es sich bei der Kollision von Végeln mit Drahten nicht um
seltene Einzelereignisse, sondern um ein weit verbreitetes Vogelschutzproblem handelt. Die
Verdrahtung reiht sich in die umfassendere Thematik verschiedener anderer technisch be-
dingter Kollisionsrisken fur Végel ein. Zu diesen z&hlen neben den zahlenméaBig bedeuten-
den Kollisionen von Végeln mit Kraftfahrzeugen im StraBenverkehr auch der Vogelschlag an
Flugzeugen, Windkraftanlagen, Leuchttirmen und Glasscheiben (BERGMANN 1974, KLEM
1990, GLITZNER 1999, SCHMID & SIERRO 2000, RICHARZ et al. 2001, LANGSTON &
PULLAN 2004, GRUNKORN et al. 2009 u. v. a.). Im Zusammenwirken all dieser Einzelrisken
stellt die kollisionsbedingte Mortalitat offensichtlich ein durchaus betrachtliches Artenschutz-
problem fur Vbgel dar.

1.2 Ausgangslage in Osterreich und der Steiermark

Auch in Osterreich gilt die ,Mortalitat durch Leitungen und Verkehr" als direkte anthropogene
EinflussgréBe auf Vogelbestande, die an der Artengefihrdung beteiligt ist (FRUHAUF 2005:
83). Wahrend das Vogelschlagrisiko an Windkraftanlagen in den letzten Jahren in Osterreich
stark thematisiert und durch gezielte Untersuchungen quantifiziert wurde (z. B. TRAXLER et
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al. 2004, DVORAK et al. 2009) und auch in der Steiermark zu teilweise emotional gefuhrten
Kontroversen um diese Form der regenerativen Energienutzung beigetragen hat, wurde das
Problem des Vogelschlags an Freileitungen und anderen Drahten zumindest in der Steier-
mark bislang eher wenig thematisiert. Der alteste uns bekannte publizierte steirische Hinweis
auf die Kollision einer seltenen Vogelart mit einer Freileitung stammt von STOCKER (1981),
der vom Totfund einer Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) unter einem Leitungsdraht
im Murztal im Jahr 1951 berichtet. SAMWALD & SAMWALD (1983) nennen das Seil eines
Wasserschiliftes an den Schotterteichen stdlich von Graz (Schwarzlsee) als wahrscheinliche
Todesursache einer Rippellseeschwalbe (Sterna bengalensis), die damit erstmals als Irrgast
fur die Steiermark nachgewiesen wurde. Zuletzt wurde die Kollisionsproblematik im Bundes-
land vor allem in gutachterlichem Rahmen im Zusammenhang mit der 380 KkV-
~Steiermarkleitung” (TRAXLER 2006) erértert.

Neuerdings wurden in der Steiermark von feldornithologisch besonders aktiven Personen-
kreisen (www.club300.at) vermehrt Nachweise erbracht, dass es an bestimmten Gewassern
zur Verunfallung durchziehender bzw. rastender Wasservédgel an Leitungen und Drahtseilen
kommt. Wiederholt handelte es sich bei den Kollisionsopfern auch um seltene, gefahrdete
und/oder EU-rechtlich besonders geschutzte Arten. Im Vorfeld dieses Projektes konnte nicht
eingeschétzt werden, ob die vorliegenden Meldungen Uber Kollisionsereignisse das Problem
bereits relativ gut abdecken oder ob sie mdglicherweise nur die ,Spitze eines Eisberges* re-
prasentieren, also als Hinweis auf ein wesentlich umfangreicheres Problem zu sehen sind.
Immerhin existiert aber in der Steiermark eine betrachtliche Zahl von Gewéssern, auf denen
sich zu den Zugzeiten grdBere Wasservogel-Ansammlungen aufhalten (z. B. AUBRECHT &
WINKLER 1997, OKOTEAM 2007). Es musste daher vermutet werden, dass neben den be-
reits bekannten Kollisionspunkten noch weitere steirische Gewasser in unterschiedlichem
Ausmaf von dem geschilderten Problem betroffen sein kénnten.

1.3 Aufgabenstellung und Ziele des Projektes

Wegen der offensichtlich erhdéhten Risikoexposition von Feuchtgebieten und der aus prakii-
schen Grinden notwendigen thematischen Eingrenzung fokussiert die vorliegende Studie
ausschlieBlich auf Kollisionen von Vogelarten der Gewasser und Feuchtgebiete bzw. auf die
Verdrahtung des Luftraums Uber diesen Lebensraumen. Wie oben beschrieben wurde, ist
das Kollisionsrisiko fir Zugvégel an steirischen Gewassern bisher durch Zufallsfunde exem-
plarisch belegt worden (STOCKER 1981, SAMWALD & SAMWALD 1983 und unver-
Offentlichte Einzeldaten). Der Versuch einer systematischen Aufarbeitung dieses Themas
und einer Entwicklung von Strategien und MaBnahmen zur Entscharfung des Kollisionsrisi-
kos im Bundesland hat bisher nicht stattgefunden. Da die vorliegenden Meldungen eine ar-
tenschutzrelevante Dimension des Verdrahtungsproblems fir die Steiermark vermuten lie-
Ben, wurde die Idee zum vorliegenden Projekt entwickelt und an die Steiermérkische Um-
weltanwaltschaft herangetragen. Die Umweltanwaltschaft erteilte mit Schreiben vom 10. Au-
gust 2010 dem Biiro OKOTEAM den Auftrag zur Durchfiihrung des Projektes, mit dem im
Einzelnen folgende Ziele verfolgt werden:

e modglichst vollstdndige Dokumentation der Standorte mit erhéhtem Kollisionsrisiko far
ziehende und rastende gewasser- und feuchtgebietsgebundene Vogelarten in der
Steiermark
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e Information der Betreiberlnnen und mdéglichst Veranlassung von risikominimierenden
MaBnahmen an Standorten mit artenschutzrelevantem Kollisionsrisiko

e Sensibilisierung (naturschutz-)politischer Entscheidungstragerinnen fir die Kollisi-
onsproblematik in Hinblick auf kiinftige Bewilligungsverfahren

e Information einer breiteren Offentlichkeit tiber das Thema

1.4 Danksagung

Wir bedanken uns herzlich bei zahlreichen Personen, die durch ihre Auskunfts- und Koope-
rationsbereitschaft wesentlich zur Entstehung dieser Studie beigetragen haben.

Im Zuge der landesweiten Recherchen zu Kollisions- und Risikopunkten erteilten uns Dr.
Friedrich Delago, Mag. Hermann Klapf, Mag. Wolfgang Linhart, Franz Lippmann, Wolfgang
Neubauer, Mag. Johann Pfeiler, Otto Samwald, Dr. Gerd Stefanzl, Andreas Tiefenbach, Mi-
chael Tiefenbach, Sebastian Url, Frau Mag. Vrecar, Mag. Franz Walcher, Matthias Wei-
Bensteiner und Sebastian Zinko Auskunfte.

Bei der Anbahnung von MaBnahmen zur Entschérfung des Kollisionsrisikos an ausgewahl-
ten Risikopunkten unterstitzten uns Ing. Dieter Schwarz und Ing. Hermann Mohr (STE-
WEAG-STEG GmbH) freundlicherweise nicht nur hinsichtlich ihres betriebseigenen Vertei-
lernetzes, sondern auch mit Auskinften zur Zusténdigkeit betriebsfremder Leitungsabschnit-
te. Bei der Kontaktaufnahme zu Firmen, die Vogelschutzarmaturen herstellen, waren Dr.
Hans Peter Kollar, Mag. Rainer Raab und Dr. Andreas Traxler behilflich. Als entgegenkom-
mend erwiesen sich auch unsere Gesprachspartnerinnen bei der APG Wien sowie der
Betreiber des Wakepark Planksee, die uns nicht namentlich bekannt sind.

2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die EU-Vogelschutzrichtlinie (Council Directive 79/409/EEC) und das Steiermarkische Na-
turschutzgesetz enthalten Festlegungen, die auf die Kollision von Végeln mit Drahten bezo-
gen werden kdnnen. Insbesondere untersagen sowohl die EU-Vogelschutzrichtlinie als auch
das NSchG das absichtliche Téten wildlebender Vogelarten.

Zur Frage der Absichtlichkeit im Hinblick auf das Tétungsverbot teilte uns die Steierméarki-
sche Umweltanwaltschaft Folgendes mit (E-Mail vom 4.8.2010): ,§ 13e Abs. 2 Z 1 [des Na-
turschutzgesetzes] verbietet das absichtliche Téten geschitzter Vogelarten (gleich lautend
Art 5 lit a VS-RL); aufgrund der Rechtssprechung des EuGH ist diese ,Absichtlichkeit’ dahin
gehend zu interpretieren, dass dem Handelnden das Vorkommen der geschitzten Art be-
kannt ist und er die Tétung eines Exemplars gewollt hat oder zumindest in Kauf genommen
hat. Man kann als ,absichtliche’ Handlungen also Handlungen einer Person ansehen, die
angesichts der fir die betreffende Art geltenden Rechtsvorschriften und aufgrund der allge-
meinen Information der Offentlichkeit weiB, dass ihre Handlungen hdchstwahrscheinlich zu
einem VerstoB3 gegen die Artenschutzbestimmungen flihren, diesen VerstoB jedoch gewollt
begeht oder die vorhersehbaren Folgen ihrer Handlung bewusst in Kauf nimmt (siehe dazu
auch den Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten im Rahmen der FFH-RL).*
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Ein Betreiber, der Uber das von seiner technischen Anlage (Freileitung, Wassersportanlage
etc.) ausgehende Kollisionsrisiko informiert wird und nichts dagegen unternimmt, wirde
demnach ,absichtlich” handeln. Sobald jedoch eine aufrechte Bewilligung vorliegt, kann der
Betreiber sich darauf verlassen, dass die Behdrde vor Erteilung der Bewilligung das Vorlie-
gen etwaiger Verbotstatbestande gepriift und ausgeschlossen hat. Wenn sich im Nachhinein
— beispielsweise durch die vorliegende Studie — herausstellt, dass es durch den Betrieb der
Anlage zu Vogelkollisionen kommt, kann der Betreiber nicht belangt oder zu MaBnahmen
verpflichtet werden. MaBnahmen kénnen daher nur auf freiwilliger Basis angestrebt werden.

Im Zuge kinftiger Bewilligungsverfahren technischer Anlagen sollte die Einschatzung, dass
Vogelkollisionen in artenschutzrelevantem AusmaB zu erwarten sind, vermehrt Grund fir die
Versagung einer Bewilligung der Anlage sein oder Anlass zur Formulierung entsprechender
Auflagen zur Minimierung des Kollisionsrisikos geben. Daraus ergibt sich eine besondere
Relevanz der vorliegenden Studie im Hinblick auf kiinftige Bewilligungsverfahren.

3 Methodik

3.1 Erstellung eines Katasters aktueller Kollisions- und Risikopunkte

Es wird angestrebt, zumindest die in besonderem MaB artenschutzrelevanten Kollisions- und
Risikopunkte (Risikostufen ,sehr hoch® und ,hoch“ nach Tabelle 1) landesweit vollstandig zu
erfassen. Dartber hinaus werden weitere Kollisions- und Risikopunkte mittlerer und geringe-
rer Bedeutung in mdglichst reprasentativem AusmaB dokumentiert.

Die Erhebung der Kollisions- und Risikopunkte erfolgt durch Befragungen lokaler/regionaler
Experten (insgesamt 18 Recherchegesprache mit 16 Gesprachspartnerinnen, siehe Anhang
8.1), Kartenstudium sowie Lokalaugenscheine vor Ort. Weiters wird die steirische avifaunisti-
sche Literatur der letzten 15 Jahre auf Meldungen Uber Kollisionsopfer durchgesehen; altere
Literaturangaben werden fallweise einbezogen.

Die methodische Fokussierung auf Kollisions- und Risikopunkte erfolgt in dem Wissen, dass
wahrscheinlich auch abseits solcher konkret fassbaren Punkte landesweit in Summe mit ei-
ner betrachtlichen Anzahl von Kollisionsereignissen an Leitungen und Verdrahtungen zu
rechnen ist.
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3.2 Bewertung des RisikoausmaBes

Die Risikobewertung fur alle im Kataster erfassten Kollisions- und Risikopunkte wird nach
den Definitionen in Tabelle 1 durchgefihrt.

Tabelle 1: Bewertung des RisikoausmaBes hinsichtlich Vogelkollisionen.

RISIKOSTUFE DEFINITION

kein Es ist gegenwartig keine Risikokonstellation gegeben.

gering Kollisionen sind aufgrund der 6rtlichen Risikokonstellation wenig wahrscheinlich und nur
ausnahmsweise/selten zu erwarten. Im Fall einer nachgewiesenen Kollision ist diese daher
mehr oder weniger als Einzelereignis zu werten. Eine Artenschtzrelevanz des Risikos ist da-
her kaum gegeben.

mittel Das Risiko ist begrenzt artenschutzrelevant, weil

a) Kollisionen zwar nachweislich vorkommen oder aufgrund der értlichen Risikokonstellation
mit erhéhter Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, aber nicht oder nur ausnahmsweise selte-
ne/gefédhrdete/besonders geschitzte Arten betreffen, da solche Arten am Gewasser nur sel-
ten auftreten, oder

b) Kollisionen zwar nur selten zu erwarten sind, dann aber auch seltene/gefahrdete/beson-
ders geschitzte Arten betreffen kénnen, da solche am Gewasser mit einiger RegelmaBigkeit
auftreten.

Das Risiko ist in erheblichem AusmaB artenschutzrelevant, weil Kollisionen mit einiger Re-
gelméBigkeit vorkommen oder mit erhéhter Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind und das Ri-
siko auch seltene/gefahrdete/besonders geschitzte Arten betrifft, da solche Arten am Ge-
wasser regelmaBig auftreten.

Das Risiko ist in besonderem MaBe artenschutzrelevant, weil Kollisionen haufig vorkommen
oder zu erwarten sind und groBe Individuenzahlen und in besonders hohem AusmaB auch
seltene/gefahrdete/besonders geschitzte Arten betroffen sind.

3.3 Beschreibung méglicher VermeidungsmaBnahmen

Mdégliche MaBnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos an den betreffenden Anlagen
werden unter Beiziehung entsprechender Fachliteratur kurz beschrieben. Auf Basis der Lite-
ratur werden auch Aussagen zum AusmafB der Risikoreduktion gemacht, das bei Anwen-
dung dieser MaBnahmen erwartet werden kann.

3.4 Gesprache mit Besitzern bzw. Betreibern

Die Besitzer bzw. Betreiber der technischen Anlagen, von denen ein zumindest mittleres Kol-
lisionsrisiko ausgeht, werden kontaktiert. Sie werden Uber das bestehende Problem infor-
miert und um Bereitschaft zur Umsetzung von MaBnahmen ersucht. Bei gegebener Bereit-
schaft werden sie im Detail Uber die in Frage kommenden MaBnahmen informiert. Finanzmit-
tel zur Deckung der Unkosten flr Markierungsmaterialien und anfallende Arbeit stehen nicht
zur Verflgung, jedoch kann als Anreiz eine positive Pressearbeit mit namentlicher Nennung
kooperationsbereiter Betriebe in Aussicht gestellt werden. Im giinstigsten Fall soll die Zusage
des Besitzers/Betreibers zur Umsetzung der MaBnahmen am Ende des Gespraches stehen.
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3.5 Informations- und Pressearbeit

Nach Fertigstellung des vorliegenden Projektberichtes werden in Zusammenarbeit mit der
Umweltanwaltschaft zwei Aussendungen vorbereitet und verteilt:

e Presseaussendung an ausgewahlte Medien, mit dem Ziel, die behandelte Problema-
tik einer breiteren Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen.

e Informationsaussendung an die naturschutzpolitischen Entscheidungstréagerinnen
(Naturschutzabteilung des Landes, Bezirksnaturschutzbeauftragte, Betreuerinnen
von Europaschutzgebieten etc.), mit dem Ziel, in kinftigen Bewilligungsverfahren den
Aspekt der Vogelkollisionen starker als bisher zu berlicksichtigen.

4 Ergebnisse

4.1 Kollisionsnachweise

Nach den durchgeflihrten Erhebungen und Recherchen sind von sieben Orten in der Steier-
mark konkrete Kollisionsopfer gewasser- und feuchtgebietsgebundener Vogelarten belegt
(Tabelle 2), die neun Vogelarten in 14-15 Individuen betreffen (Tabelle 3). Das Artenspeki-
rum der Kollisionsopfer umfasst See- und Lappentaucher, Entenvégel, Kraniche, Limikolen,
Moéwen und Seeschwalben und liegt damit zur Génze innerhalb jener Vogelgruppen, die bei
BERNSHAUSEN et al. (2007) hinsichtlich ihres Kollisionsrisikos an Freileitungen als relevant
eingestuft werden.

Da davon auszugehen ist, dass nur ein geringer Teil der tatsachlich zu Tode kommenden
Végel gefunden und dokumentiert wird, sind wesentlich hdhere als die hier erfassten Arten-
und Individuenzahlen anzunehmen. Standorte mit sehr hohen, jahrlich in die Hunderte ge-
henden Kollisionszahlen, wie sie aus der internationalen Literatur bekannt sind (siehe Kapitel
1.1), sind aber in der Steiermark bisher nicht bekannt geworden und aufgrund der vorliegen-
den Studie auch nicht zu vermuten.

Mehrere Vogelarten, fir die Kollisionsnachweise vorliegen, haben aufgrund ihrer Gefahr-
dungssituation oder ihres besonderen Schutzstatus eine erhéhte naturschutzfachliche Be-
deutung (Tabelle 3). Aus gesamteuropaischer Artenschutzperspektive erscheint insbesonde-
re die wiederholte Verunfallung von Seetauchern (Prachttaucher und Sterntaucher, bisher
drei Kollisionsnachweise am wichtigsten steirischen Rastplatz dieser Artengruppe) problema-
tisch.
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Tabelle 2: Kollisionsnachweise von Vogelarten der Gewasser und Feuchtgebiete in der Steiermark. Angabe des
Koordinatenfeldes in Graden und Minuten. Reihung der Standorte von Nord nach Sud. Ein mit * markierter Kolli-
sionsnachweis féllt nicht in die Verdrahtungsthematik dieser Studie und wird im Folgenden nicht weiter behandelt.

RISIKO-
LAGEDATEN QUELLE KOLLISIONSNACHWEISE
.“q_';
N
2
= w [
S S 5
T 5 |22
= 2 |2z § Datum od. Beobachter,
Oort S S |£|£]|5|zeitraum | Art, Anzahl Publikation
Kapellen/Mrztal ? ? X 27.10.1951 | Zwergschnepfe (1) | R. Stocker,
STOCKER 1981
Ranten ? ? X Nov. 1997 | Kranich (1) Josef Spreitzer, ZU-
NA-KRATKY & SACKL
1998
Murbriicke Frohnlei- 4716 1519 x | 2002-2010 | Stockente (5-6) W. Linhart, unpubl.
ten*
Schwarzlsee, 4658 1525 X 31.07.1983 | Ruppellseeschwal- | F. & O. Samwald,
Unterpremstatten be (1) SAMWALD & SAM-
WALD 1983
08.12.2001 | Haubentaucher (1) | S. Zinko, unpubl.
01.11.- Prachttaucher (1) | L. Khil, TEBB et al.
25.12.2003 2004
Dez. 2008 | Sterntaucher (1) S. Zinko, unpubl.
Schwarzlsee, 4658 1525 X Dez. 2003 | Prachttaucher (1) | L. Khil, unpubl.
Unterpremstatten
Golfclub Murstatten, 4685 1554 X 02.01.2010 | Pfeifente (1) L. Khil, unpubl.
Lebring
Planksee, 4645 1536 X Nov. 2009 | Lachméwe (1) S. Url & S. Zinko,
St. Veit am Vogau unpubl.

Tabelle 3: Nachweislich von Kollisionen betroffene Vogelarten der Gewasser und Feuchtgebiete in der Steier-
mark. Gefahrdungs- und Schutzstatus: RL-O = Rote Liste Osterreich (FRUHAUF 2005): NT = Near threatened;
RL-ST = Rote Liste Steiermark (SACKL & SAMWALD 1997): A.3 = gefahrdet; ETS = European Threat Status
(BURFIELD & BOMMEL 2004): D = Declining, S = Secure, H = Depleted, VU = Vulnerable, () = Status provisio-
nal. VSRL | = Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

DEUTSCHER NAME WISSENSCHAFTLICHER NAME RL-O | RL-ST | SPEC ETS | VSRLI
Sterntaucher Gavia stellata 3 (H) X
Prachttaucher Gavia arctica 3 (VU) X
Haubentaucher Podiceps cristatus NT A.3 S

Pfeifente Anas penelope S

Stockente Anas platyrhynchos (S)

Kranich Grus grus (H) X
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus (D)

Lachmdwe Larus ridibundus NT (S)
Rippellseeschwalbe Sterna bengalensis (S)
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4.2 Risikopunkte

Insgesamt wurden 17 Risikopunkte mit unterschiedlichem RisikoausmaB dokumentiert (siehe
Anhang 8.2). An vier Punkten wurde das Risiko gemaB Tabelle 1 als hoch eingeschatzt, von
drei dieser Punkte liegen Kollisionsnachweise aus den letzten Jahren vor. Die Risikopunkte
mit hohem Risikoausmaf werden in Abbildung 1 und Abbildung 2 a-c dokumentiert und im
Kapitel 4.3 naher besprochen. An drei weiteren Punkten wurde das Risiko als mittel einge-
schatzt, Kollisionsnachweise wurden dort bisher nicht erbracht. Die Risikopunkte mit hohem
oder mttlerem RisikoausmafB werden im Anhang 8.3 kartografisch dargestellt. Neun Punkte
weisen ein geringes Konfliktpotenzial auf, Kollisionsnachweise liegen von diesen Punkten in
zwei Fallen vor. An einem weiteren Punkt ist eine ehemalige Risikokonstellation, die auch zu
einem Kollisionsnachweis gefiihrt hat, heute nicht mehr gegeben (Details siehe Anhang 8.2).

Die Risikostufe ,sehr hoch* trifft in der Steiermark an keinem Standort zu. Sie wurde den-
noch in der Bewertungvorlage (Tabelle 1) beibehalten, da sie in internationaler Betrachtung
reale Entsprechungen findet.

4.3 Standorte mit hohem Risikoausman

4.3.1 Schwarzlsee, Unterpremstatten

Das Seil eines Wasserschiliftes (ca. 1.000 m Lange) verlauft wenige Meter Uber der Wasser-
flache; weiters birgt das Stahlseil einer in neuerer Zeit errichteten ,Adrenalinrutsche", das
ausgehend von 40 Metern H6he auf mehreren hundert Meter Lange den Sidteil des Gewas-
sers Uberspannt, ein groBes Gefahrenpotenzial. Das Gebiet ist ein wichtiger Wasservogel-
Rastplatz mit zahlreichen Nachweisen seltener Arten und hat besondere Bedeutung flr See-
taucher (z. B. BRUNNER & LEDERER 1989). Aufgrund wiederholter Kollisionen von See-
tauchern (TEBB et al. 2004 und unpublizierte Meldungen, siehe Tabelle 2) rickt der
Schwarzlsee in den Mittelpunkt des Interesses hinsichtlich méglicher VermeidungsmafBnah-
men. Die 1983 wahrscheinlich ebenfalls verunfallte Rippellseeschwalbe stellte gleichzeitig
den Erstnachweis dieser Art fur die Steiermark dar (SAMWALD & SAMWALD 1983).

4.3.2 Golfclub Murstéatten, Lebring

Eine Hochspannungsleitung quert ein kinstliches Gewasser am Golfplatz, das den gegen-
wartig gréBten Pfeifenten-Uberwinterungsplatz der Steiermark darstellt. Am 02.01.2010 kolli-
dierte eine weibliche Pfeifente beim Auffliegen mit der Hochspannungsleitung und stiirzt mit
offenbar gebrochenem Fllgel ab. Das Gewasser wird zudem von weiteren naturschutzfach-
lich bedeutenden Arten (Gansesager, Zwergscharbe) genutzt, die ebenfalls als potenziell ri-
sikoexponiert zu betrachten sind.

4.3.3 Planksee, St. Veit am Vogau

Am Planksee befindet sich eine Wakeboard- und Wasserschianlage mit 780 m Lange, das
Seil verlauft ca. 10 m tber der Wasseroberflache. Die Situation ahnelt der am Schwarzlsee.
Das Ufer ist mit Hutten verbaut und in den Sommermonaten bzw. bei gutem Wetter wohl
stark belebt und kommt dann als Rastplatz weniger in Frage. Im Winter, bei Schlechtwet-
tereinbriichen etc. bietet das Gewasser aber einen interessanten Rastplatz — es sind sogar
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kinstliche Inseln vorhanden, auf denen beim Lokalaugenschein (06.12.2010) finf Mdwen
rasteten. Bisher liegt ein Kollisionsnachweis (Lachmdwe) vor. Der Ort wird von Ornithologen
wenig besucht und die Datenlage ist daher nicht besonders gut. Das Risikoausmaf ist hoch,
es kénnen durchaus auch seltene und geféahrdete Arten wie z. B. Seetaucher betroffen sein.

4.3.4 Gaishorner See, Palten-Tal

Der Gaishorner See ist der wichtigste Wasservogelrastplatz in der Palten-Liesing-Talfurche.
Eine Hochspannungs-Freileitung verlauft am Nordufer des Sees und quert die Palten zwi-
schen See und Rulckhaltebecken. Sie birgt ein hohes Kollisionsrisiko fur Wasservigel, die
zum und vom See an- und abfliegen. Bisher liegt kein Kollisionsnachweis vor, allerdings wird
das Gebiet auch nur fallweise von Ornithologen besucht.

4.4 Gesamtbeurteilung des RisikoausmaBes in der Steiermark

Obwohl Studien zur Quantifizierung der Kollisionszahlen (unter Bertcksichtigung der Fundra-
te, also des Verhaltnisses der aufgefundenen zu den tatsachlich verunfallten Végeln) in der
Steiermark bisher fehlen, geben die vorliegenden Streudaten doch einige Berechtigung zu
der Annahme, dass das Problem der Kollisionen von Wasservogeln an Freileitungen und
anderen Verdrahtungen im Bundesland insgesamt auf einem vergleichsweise moderaten
quantitativen Niveau ausgepragt ist. Das bedeutet, dass Standorte mit sehr hohen, jahrlich in
die Hunderte gehenden Kollisionszahlen, wie sie aus der internationalen Literatur bekannt
sind (siehe Kapitel 1.1), in der Steiermark bisher nicht bekannt geworden und aufgrund der
vorliegenden Studie auch nicht zu vermuten sind.

Gleichwohl konnten einige Kollisions- und Risikopunkte identifiziert werden, an denen das
Problem durchaus artenschutzrelevante Dimensionen erreicht. Dariiber hinaus ist natirlich
auch groBflachig, also abseits konkret fassbarer Risikopunkte, von einem gewissen Grundri-
siko fUr Kollisionsereignisse an Freileitungen und anderen Verdrahtungen auszugehen, das
in landesweiter Summe vermutlich zu artenschutzrelevanten Verunfallungszahlen flihrt.

Abbildung 1: Risikotrachtiger Abschnitt einer Hochspannungsleitung am Gaishorner See, einem wichtigen Zug-
vogelrastplatz im Paltental (Luftbild: GIS Steiermark). Das RisikoausmaB wird hier als hoch bewertet.
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Abbildung 2 a-c: Kollisionsnachweise liegen u. a. vom Schwarzlsee in Unterpremstatten (Wasserschilift, oben),
vom Planksee in St. Veit am Vogau (Wakeboard-Anlage, Mitte) und vom Landschaftsteich Golfplatz Murstatten
(Hochspannungsleitung, unten) vor (Fotos: L. Khil). Das RisikoausmaB ist an diesen Standorten hoch.
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4.5 Risikoursachen

Die Risikoursachen, die an den 17 Risikopunkten festgestellt wurden, sind im Anhang 8.2
angegeben. In der Mehrzahl der dokumentierten Féllen ist die Risikoursache die Verdrah-
tung durch Freileitungen (meist Stromleitungen, in einem Fall ,Telegraphenleitung®; 12 Fal-
le). Seltener, aber mit hohem RisikoausmaB behaftet sind Wassersport- und Freizeitanlagen
(2 Félle). Zu sonstigen Zwecken errichtete Uberspannungen von Gewassern (3 Falle) erwie-
sen sich bei der Uberpriifung als eher unproblematisch.

5 Konsequenzen

5.1 Handlungsbedarf und Dringlichkeit

GemaB den Projekizielen wird eine mdglichst weitgehende Entscharfung des Kollisionsrisi-
kos hinsichtlich seiner artenschutzrelevanten Dimension angestrebt. Vorrangig und dringlich
sind MaBnahmen zur Entscharfung des Risikos an den vier Standorten der Risikostufe
,hoch®, da hier ein erhebliches artenschutzrelevantes Risiko besteht. Die Umsetzung von
MaBnahmen ist darliber hinaus an den Standorten winschenswert, die ein mittleres Risiko-
ausmalB aufweisen, da auch hier gemaB der Definition in Tabelle 1 ein begrenztes arten-
schutzrelevantes Risiko besteht.

Handlungsbedarf besteht ferner im Hinblick auf mégliche kinftige Projekte, durch die es zu
einer Verdrahtung des Luftraums in wichtigen Wasservogel-Lebensraumen und damit zu
neuen artenschutzrelevanten Risikokonstellationen kommen kénnte. Einzelne ergangene
Bewilligungen der letzten Jahre zeigen, dass das Problembewusstsein bezuglich des Kollisi-
onsrisikos fur Vogel im behérdlichen Naturschutz offensichtlich nicht Uberall ausreichend
entwickelt ist. In diesem Zusammenhang ist die Informationsvermittlung an die naturschutz-
politischen Entscheidungstragerinnen auf Bezirks- und Landesebene von einiger Wichtigkeit
und Dringlichkeit.

5.2 MaBnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos

5.2.1 MaBnahmen an bestehenden Risikoquellen

Als MaBnahme, durch die das Risiko an den bestehenden Stromfreileitungen minimiert wer-
den kann, wurden verschiedene Arten der Markierung der Leiterseile mit Spiralen, Fahnen
oder Kugeln entwickelt (Abbildung 3). Es ist mehrfach nachgewiesen, dass Markierungen die
Kollisionszahlen an Freileitungen sehr wesentlich, ndmlich um bis zu 90 % senken kénnen
(Ubersicht bei HAAS et al. 2005). In neueren Arbeiten wird kontrastreichen, schwarzweiB ge-
farbten Markierungen die hdéchste Wirksamkeit bescheinigt (z. B. HAAS et al. 2005,
BERNSHAUSEN et al. 2007, VSE 2009). Bei Hochspannungsleitungen sind Markierungen in
der Regel vor allem auf dem obersten Seil (Erdkabel) anzubringen; um von Wasserflachen
auffliegende oder hier landende Végel optimal vor Kollisionen mit Stromleitungen, die das
Gewasser Uberspannen, zu schitzen, ist jedoch (eventuell zusatzlich) eine Markierung der
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untersten duBersten Leiterseile erforderlich. Der Markierungsbedarf ist im Einzelfall situati-
onsabhangig zu beurteilen.

Abbildung 3: Handelslibliche Vogelschutzarmaturen: Spiralen, Fahnen (Quelle: Fa. RIBE Elektroarmaturen).

Derartige Seilmarkierungen kdénnen auch bei Verdrahtungen, die nicht dem Energietransfer
dienen, sinnvoll eingesetzt werden, soweit sie den Betrieb der Anlage nicht behindern — bei
Wassersport- und Freizeitanlagen also wohl nur auBerhalb der Betriebssaison. Dies setzt al-
lerdings voraus, dass der Betreiber der Anlage bereit ist, zweimal jahrlich den Aufwand fir
die Montage beziehungsweise Demontage der Markierungen zu leisten. Als kostenglnstige
und wenig aufwandige Alternative kommt bei Wassersporteinrichtungen auch die Markierung
der Seile mit Flatterb&dndern (handelstblichen Baustellen-Absperrbéndern) in Frage, da die
Markierungen in diesem Fall nur einige Monate Uberdauern muissen. Bei den Sport- und
Freizeitanlagen kommt maéglicherweise auch die Demontage des Drahtseils auBerhalb der
Betriebssaison in Betracht, falls das Seil relativ einfach aus den Halterungen genommen und
geborgen werden kann. Mit der Markierung oder Demontage auBerhalb der Betriebssaison
kdnnte an den betroffenen steirischen Gewassern fir den GroBteil des Herbst- und Frih-
jahrszuges und fir das gesamte winterliche Aufkommen an Rastvégeln das RisikoausmalR
wesentlich gesenkt werden.

Die mdglichen MaBnahmen werden in Tabelle 4 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 4: Risikoursachen an 17 dokumentierten Risikopunkten und mégliche MaBnahmen zur Minimierung des
Kollisionsrisikos.

RISIKOQUELLE FALLE | MOGLICHE MABNAHMEN

Freileitung (Strom, Telefon) lber/am 12 ¢ Sichtbarmachung durch Markierungen (Vogelschutzarma-
Gewasser oder Feuchtgebiet turen, dauerhafte Anbringung)

Wassersport- und Freizeitanlage: 2 e Demontage des Drahtseils auBerhalb der Betriebssaison

Drahtseil ber Gewasser . .
e Sichtbarmachung durch Markierungen (Vogelschutzarma-

turen oder Flatterband, saisonale Anbringung)

Sonstige Uberspannung: Drahtseile 3 e kein MaBnahmenbedarf, da in den dokumentierten Fallen
Uber Gewasser aus anderen Grunden geringes Risikoausmaf
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Um den Betreibern der Risikoquellen im Gesprach konkrete Ausklnfte Uber Lieferanten und
Kosten von Vogelschutzarmaturen erteilen zu kdnnen, wurden Recherchen durchgefihrt.
Nach einer wenig ergiebigen Internet-Recherche konnten die Kontakte zu Firmen, die derar-
tige Produkte liefern, Uber Anfragen bei einschlagig befassten Fachkollegen auBerhalb der
Steiermark in Erfahrung gebracht werden (siehe Anhang 8.1). Vogelschutzarmaturen werden
demnach von den Firmen RIBE Richard Bergner Elektroarmaturen GmbH & Co. KG,
Schwabach, und Pfisterer Ges.m.b.H., Wien, vertrieben. Anfragen ergaben bei der Firma
RIBE fiir die Vogelschutzfahne (rechte Type in Abbildung 3) einen Stlickpreis von ,je nach
Stickzahlen zwischen 30 und 40 Euro® (Preisauskunft 17.03.2011), bei der Firma Pfisterer
fur Signalkugeln (schwarz oder weiB3, Durchmesser 300 mm, 20 oder 50 Stlick) einen Netto-
Stiickpreis von ca. 100,00 Euro inkl. Versandkosten (21.03.2011).

5.2.2 Risikovermeidung bei kinftigen Projektbewilligungen

Wesentliche MaBnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos fir Végel an Stromfreileitun-
gen beziehen sich bereits auf die Planungsphase der Leitung. Die wichtigste Vogelschutz-
maBnahme im Zusammenhang mit Stromfreileitungen besteht demnach in der Wahl einer
vogelschutzgerechten Trassenflhrung bereits in der Phase der Planung und Bewilligung und
in der Vermeidung der Verdrahtung des Luftraums in diesbezlglich sensiblen Lebensrdumen
(MARTI 1998, RICHARZ et al. 2001, HAAS et al. 2005). Dies hat sinngemaf auch fir andere
technische Anlagen Gultigkeit, die mit einer Verdrahtung des Luftraums verbunden sind.

Die im Rahmen dieses Projektes vorgesehene Informationsvermittlung an die naturschutzpo-
litischen Entscheidungstréagerinnen auf Bezirks- und Landesebene hat daher groBe Bedeu-
tung, um in kiinftigen Bewilligungsverfahren eine verstarkte Berlicksichtigung der Kollisions-
problematik zu gewahrleisten. Diese Personen sollen Uber folgende Punkte in Kenntnis ge-
setzt werden:

e Im Bereich von Gewassern und Feuchtgebieten, die von Wasservdgeln, insbesonde-
re von rastenden Zugvégeln, in einiger RegelmaBigkeit und Anzahl aufgesucht wer-
den, kann die Verdrahtung des Luftraums durch Stromfreileitungen oder andere
Drahtseile ein artenschutzrelevantes Problem darstellen.

e Wenn im Zuge eines Bewilligungsverfahrens Zweifel auftreten, ob das gegenstandli-
che Projekt ein erhebliches Kollisionsrisiko fur Végel mit sich bringen kénnte, sollte
die gutachterliche Stellungnahme eines Ornithologen eingeholt werden.

e Wenn das Kollisionsrisiko im Sinne der Definitionen in Tabelle 1 als mittel, hoch oder
sehr hoch eingeschatzt wird, sollte mit Hinweis auf die Bestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie bzw. des Naturschutzgesetzes die Bewilligung versagt werden
oder durch entsprechende Auflagen eine Minimierung des Risikos verbindlich vorge-
schrieben werden.

! Kollisionsrisken fir Végel kénnen natirlich auch in anderen Situationen bewilligungsrelevant sein,
beispielsweise bei der Errichtung von Schiliften in den Lebensrdumen von RaufuBhlihnern (z. B.
GRUNSCHACHNER-BERGER et al. 0. J.) oder im Nahbereich der Horste von GroBvégeln (z. B. Stor-
che, FIEDLER & WISSNER 1980). Dies liegt jedoch auBerhalb der Themenstellung der vorliegenden
Studie.
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5.3 Ergebnisse der Kontakte mit Betreibern von Risikoquellen

Bei Risikopunkten, denen nach den Kriterien in Tabelle 1 ein mittleres oder hohes Risiko zu-
geordnet wurde, wurde der Betreiber der Risikoquelle eruiert und der Kontakt zu diesem
hergestellt. Die Ergebnisse der Gesprache, Telefonate und E-Mail-Korrespondenzen sind in
Tabelle 5 zusammengefasst und im Anhang 8.4 im Detail dokumentiert.

Tabelle 5: Ergebnisse der Kontakte mit Betreibern von Risikoquellen.

=
N
o | ©
ERR-
1} o
= o
2 o
E |8
(o) (7]
Ort & | = |Risiko | Betreiber Ergebnis
Pernegg X mittel STEWEAG-STEG Markierung mit Vogelwarnzeichen wird im
GmbH Zuge kunftiger Montagearbeiten durchge-
fihrt
Golfclub X hoch STEWEAG-STEG Markierung mit Vogelwarnzeichen wird im
Murstatten GmbH Zuge kunftiger Montagearbeiten durchge-
fhrt
Bachsdorf X mittel STEWEAG-STEG Markierung mit Vogelwarnzeichen wird im
GmbH Zuge kiinftiger Montagearbeiten durchge-
fihrt
Stausee Spielfeld | x mittel | STEWEAG-STEG Markierung mit Vogelwarnzeichen wird im
GmbH Zuge kunftiger Montagearbeiten durchge-
fihrt
Gaishorner See X hoch APG Wien Entscheidung Uber Markierung mit Vogel-
warnzeichen zu Redaktionsschluss dieses
Berichts noch ausstandig
Schwarzlsee x | hoch Leutgeb Entertainment | keine Kooperationsbereitschaft
Group
Planksee x | hoch Wakepark Planksee einfache Markierung mit Baustellen-
Absperrband wird zu Betriebsschluss im
Herbst durchgefihrt

Durch die freundliche Kooperationsbereitschaft zweier Betreiber, der STEWEAG-STEG
GmbH und des Wakeparks Planksee, konnten die Zusagen erlangt werden, dass finf von
sieben Risikopunkten kinftig durch Markierungen entschérft werden. Dabei handelt es sich
um die risikobehafteten Stromleitungsabschnitte in den Bereichen Pernegg, Golfclub Mur-
statten, Bachsdorf und Stausee Spielfeld sowie um die Wakeboardanlage am Planksee.

In Fall des Schwarzlsees verliefen unsere Bemihungen erfolglos. Dies ist besonders bedau-
erlich, da es sich dabei um den steiermarkweit wahrscheinlich bedeutendsten Konfliktpunkt
mit hohem Risiko (insbesondere fiir Seetaucher/Gaviidae) handelt.

Bezlglich des mit hohem Risiko behafteten Stromleitungsabschnitts am Gaishorner See
(Betreiber: APG Wien) lag zu Redaktionsschluss dieses Berichtes noch keine Entscheidung
Vor.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Studie wird das artenschutzrelevante Risiko von Vogelkollisionen in der
Steiermark thematisiert, soweit es durch Verdrahtungen des Luftraums in Form von Strom-
freileitungen, Wassersporteinrichtungen und aus anderen Griinden gespannten Drahtseilen
bedingt ist und Vogelarten der Feuchtlebensraume betrifft.

Die Ergebnisse bieten einen ersten Uberblick tiber die Kollisionsrisken und tber die vorlie-
genden Kollisionsnachweise im Bundesland. Solche Nachweise betreffen demnach neun
Vogelarten in 14-15 Individuen. Das Artenspektrum der Kollisionsopfer in der Steiermark um-
fasst — in guter Ubereinstimmung mit tberregionaler Fachliteratur zu diesem Thema — fol-
gende Vogelgruppen: See- und Lappentaucher, Entenvégel, Kraniche, Limikolen, Méwen
und Seeschwalben. Unter den betroffenen Arten befinden sich einige, die aufgrund ihres Ge-
fahrdungs- und/oder Schutzstatus von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung sind.
Seltene, gefahrdete und/oder EU-rechtlich besonders geschitzte Wasservdgel nehmen ei-
nen Uberproportional hohen Anteil an den vorliegenden Gesamtmeldungen zu Tode gekom-
mener Vogelindividuen ein.

Obgleich davon auszugehen ist, dass nur ein geringer Teil der tatsachlich zu Tode kommen-
den Végel gefunden und dokumentiert wird, berechtigen die bisher vorliegenden Daten zu
der Annahme, dass das Problem der Kollisionen von Wasservogeln an Freileitungen und
anderen Verdrahtungen in der Steiermark insgesamt auf einem vergleichsweise —d. h. im in-
ternationalen Vergleich mit bekannten, bedeutenden Kollisionspunkten — moderaten quanti-
tativen Niveau ausgepragt ist. Gleichwohl konnten einige Kollisions- und Risikopunkte identi-
fiziert werden, an denen das Problem durchaus artenschutzrelevante Dimensionen erreicht.
Daruber hinaus ist auch groBflachig, also abseits konkret fassbarer Risikopunkte, von einem
gewissen Grundrisiko flr Kollisionsereignisse an Freileitungen und anderen Verdrahtungen
auszugehen, das in landesweiter Summe vermutlich zu artenschutzrelevanten Verunfal-
lungszahlen flhrt.

Von 17 erfassten Risikopunkten wird an vier Standorten ein hohes Kollisionsrisiko festge-
stellt, das in zwei Fallen von Hochspannungs-Freileitungen, in zwei Féllen von Wassersport-
und Freizeiteinrichtungen ausgeht. An drei weiteren Standorten wird das Risiko als mittel
eingestuft. An diesen sieben Standorten mit hohem oder mittlerem RisikoausmaB wurde im
Rahmen dieses Projektes die konkrete Einleitung von MaBnahmen zur Minimierung des
Kollsionsrisikos angestrebt. Dazu wurden die Besitzer bzw. Betreiber der Anlagen eruiert, im
personlichen Gespréch Uber die Kollisionsproblematik informiert und um Kooperationsbereit-
schaft hinsichtlich der Umsetzung von MaBnahmen ersucht. In fiinf Féllen konnte die Zusage
erlangt werden, dass eine Markierung erfolgen wird. Damit wurde ein substanzieller Beitrag
zur Verringerung des Kollisionsrisikos fir ziehende Wasservdgel in der Steiermark erzielt.

Besonders wichtig fur die langfristige Geringhaltung der kollisionsbedingten Mortalitat von
Végeln an Stromfreileitungen und anderen Verkabelungen des Luftraumes in der Steiermark
ist die Berlcksichtigung der Belange des Vogelschutzes bereits in der Planungs- und Bewil-
ligungsphase technischer Projekte. Dies gilt nicht nur fir die in dieser Studie behandelte
Verdrahtung des Luftraums Gber Gewassern, sondern generell fir Verdrahtungen (Stromlei-
tungen, Schilifte, Seilbahnen etc.) und andere potenziell kollisionsgeféahrliche technische Ein-
richtungen. Wenn im Zuge eines Bewilligungsverfahrens Zweifel auftreten, ob das gegen-
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standliche Projekt ein erhebliches Kollisionsrisiko fir Végel mit sich bringen kénnte, sollte die
gutachterliche Stellungnahme eines Ornithologen eingeholt werden. Wenn das Kollisionsrisi-
ko im Sinne der Definitionen in Tabelle 1 als mindestens mittel eingeschéatzt wird, sollte mit
Hinweis auf die Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie bzw. des Naturschutzgesetzes die
Bewilligung versagt oder durch entsprechende Auflagen eine Minimierung des Risikos ver-
bindlich vorgeschrieben werden.

Die gemaB den Projekizielen vorgesehene Informations- und Pressearbeit wird nach Ab-
schluss dieses Projektberichts in enger Abstimmung mit der Umweltanwaltschaft durchge-
fuhrt. Um einen nachhaltigen Erfolg dieses Projektes sicherzustellen, wird empfohlen, nach
einiger Zeit die tatsdchliche Umsetzung der zugesagten Vogelschutzmarkierungen zu Uber-
prifen und erforderlichenfalls neuerlich mit den betreffenden Betreibern in Kontakt zu treten.
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8 Anhang

8.1

Recherchegesprache und Expertenkontakte

Datum befragte Person Stelle, Funktion Orts- oder Sachbezug
16.08.10 | Mag. Wolfgang Linhart | ZT-Biro Kofler SchnellstraBenbriicke Frohnleiten
19.08.10 | Sebastian Url Ornithologe Planksee
01.10.10 | Michael Tiefenbach Ornithologe Oststeiermark, Siidburgenland
01.10.10 | Otto Samwald Ornithologe Oststeiermark, Siidburgenland
06.10.10 | Mag. Franz Walcher BNB Judenburg/Murau Bezirke Judenburg/Murau
06.10.10 | Dr. Gerd Stefanzl BNB Bruck a. d. Mur Bezirk Bruck/Mur
06.10.10 | Wolfgang Neubauer BNB Leibnitz/Deutschlandsberg | Bachsdorf, nahe Stauwurzel Stausee
Gralla
06.10.10 | Wolfgang Neubauer BNB Leibnitz/Deutschlandsberg | Rabenhofteiche
06.10.10 | Wolfgang Neubauer BNB Leibnitz/Deutschlandsberg | Tillmischer Schotterteiche
06.10.10 | Mag. Hermann Klapf BNB Liezen KW Krippau, Stauwurzelbereich
06.10.10 | Mag. Hermann Klapf BNB Liezen Bezirk Liezen
18.10.10 | Mag. Wolfgang Linhart | ZT-Bulro Kofler Pernegg, Mur nahe Kormoran-
Schlafplatz
18.10.10 [ Dr. Friedrich Delago BNB Feldbach/Bad Radkersburg | Bezirke Feldbach, Radkersburg
18.10.10 | Mag. Johann Pfeiler Natura 2000-Gebietsbetreuer Bezirk Radkersburg
Grenzmur
27.10.10 | Andreas Tiefenbach Ornithologe Oststeiermark, Siidburgenland
29.10.10 | Matthias WeiBensteiner | Ornithologe Oststeiermark, Stdburgenland
171110 |N.N. Gemeinde Kapellen Fischteich bei Kapellen, Mirztal
17.11.10 | Franz Lippmann Teichbesitzer Murfahre Weitersfeld
17.11.10 N. N. Informationsbiiro Bad Radkers- Bad Radkersburg, Bricke
burg
22.11.10 | Frau Mag. Vrecar kulturelle Angelegenheiten in Bad | Bad Radkersburg, Briicke
Radkersburg
22.11.10 | Mag. Johann Pfeiler Natura 2000-Gebietsbetreuer Bad Radkersburg, Pegelmessstelle
Grenzmur
11.032011 | Mag. Rainer Raab Ornithologe Markierungen Leiterseile
13.03.2011
12.03.2011| Dr. Hans Peter Kollar TB fur Biologie Markierungen Leiterseile
18.03.2011
11.03.2011( Dr. Andreas Traxler Ornithologe, Biiro BIOME Markierungen Leiterseile
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8.2 Dokumentation der Kollisions- und Risikopunkte

Die Gegebenheiten an den erfassten Risikopunkten werden beschrieben und das Risiko-
ausmanB wird bewertet. Quellenangaben zu den Kollisionsnachweisen siehe Tabelle 2.

LAGEDATEN RISIKOSITUATION
(")
g
S
8
e
= w w o
§ | § |08 £
D - -
t | 2| E | E|5|2.l8 2
g o 2 T 2|28 |8 S
s | §| 8 | 8 =825 i
» | O N 2 |&|=|m |3 |Details & |Betreiber
? ?7 |x Altester uns bekannter steirischer Datensatz zum The- nicht
ma; genaue Verortung nicht mehr recherchierbar, wahr- erhoben
scheinlich bezieht sich die Meldung auf ein kleines
Feuchtgebiet 0,5 km westlich von Kapellen, der von ei-
ner Stromleitung Uberquert wird. Hier treten laut Teich- =
= besitzer ,Wildenten* (fallweise >100) und Graureiher | 5
I auf. Kollisionen an der Leitung wurden laut Besitzer nie | ©
é festgestellt. Das Risiko ist wahrscheinlich gering, da die
& & Leitung in glinstiger Lage nahe an einem Hangful} ver-
< < lauft und die Wasservogel i. d. R. die gegenliberliegen-
g | 2 de Teichseite anfliegen und nutzen.
3 4729 | 1433 | x Eine Hochspannungsleitung verlauft unmittelbar am APG Wien
g Nordufer des Sees und quert die Palten zwischen See
= c und Ruickhaltebecken; wichtigster Wasservogelrastplatz
= | £ in der zuggeografisch bedeutenden Palten-Liesing-
3 3 Talfurche.
© 4710 | 1440 | x Im Stauwurzelbereich (Koordinatenangabe) sowie fluss- nicht
= & abwarts im Unterwasser des Stausees Fisching queren erhoben
5 = Freileitungen die Mur. Aufgrund des Gewasserverlaufs
P o . . " ..
ic |2 bzw. der relativ groBen Distanz zu der fir Wasservogel | o,
E E, N attraktiven stehenden Wasserflache ist das Konflikt- GEJ
5 | o5 ausmafy wahrscheinlich gering. &
> 5 O
o o L
5 |52
5|3 D‘g’
r) rl
o o | 4721 | 1520 | x Stromleitung quert die Mur unweit des Kormoran-Schlaf- | _ |STE-
5 5 platzes; Kormorane weichen (zumindest bei guten| £ |[WEAG-
d"? d"? Sichtbedingungen) der Stromleitung nach oben aus. £ ISTEG
? ?7 |x Verunfallung eines Kranichs an einer ,Telegraphenlei- | , |nicht
5] 5] tung* im November 1997. £ lerhoben
S S g
o o
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LAGEDATEN RISIKOSITUATION
")
g
S
8
e
= w L <
§ | § |08 £
| 2| £ | |58, 8 2
b= & b= T |2laS B S
s | B | 8 S |2|8|2|5 >
» | O N 2 |&|=|m |3 |Details & |Betreiber
4658 | 1525 X Das Seil eines Wasserschiliftes (ca. 1.000 m Lénge) Leutgeb
verlauft wenige Meter Uber der Wasserflache; weiters Entertain-
ein in jlngerer Zeit errichtetes Stahlseil (,Adrenalinrut- ment
sche"), das ausgehend von 40 m Hohe auf mehreren Group
hundert Meter Lange den Siidteil des Schwarzlsees (- GmbH
- berspannt und ein groles Gefahrenpotenzial birgt.
= Wichtiges Wasservogel-Rastgebiet mit zahlreichen
3 b Nachweisen seltener Arten. Kollisionsnachweise mehre-
© g rer Arten liegen vor; die 1983 wahrscheinlich verunfallte
g = Ruppellseeschwalbe stellte gleichzeitig den Erstnach-
S 1= weis dieser Art fiir die Steiermark dar.
w o
— | 4658 | 1525 | x Eine Freileitung fihrte vom Siidufer (iber die Schotter- nicht
= halbinsel des ,STUAG-Teichs* an dessen Nordufer. Mit erhoben
3 b dieser Leitung kollidierte zumindest ein Prachttaucher |
ﬁ g (2003). Die Leitung exisitert mittlerweile aber nicht | £
g = mehr, an dieser Stelle ist keine Gefahrdung mehr gege-
S = ben.
w o
| - 4650 | 1531 | x Hochspannungsleitung quert am Nordende der Teich- nicht
2 2 kette einen sehr kleinen Teil eines Schotterteichs. Die- erhoben
T 2 2 ses Gewasser wird erfahrungsgemaf aber in sehr ge-
= 5 © . > .
2= 2 ringem Ausmal von Wasservogeln genutzt. Es bleibt |
2 Bl = wohl ein gewisses Restrisiko, u.a. auch fiir An- und Ab- | .
O = -— - . . . (5]
o5 é flige zu/von dahinterliegenden Teichen. >
[
ES| &
E2| 3
I = 4649 | 1532 | x Oberleitung der Bahn entlang der Teichkette. Das Risi- 0BB
S £ ko ist aber als sehr gering einzuschéatzen, da die Lei-
% g tung in allen Abschnitten, wo die Bahnlinie an Gewasser
B < grenzt, von hoheren Gehélzen abgeschirmt ist. An-und | o,
§ §’ i abfliegende Végel lberfliegen daher die Leitung. GE)
52| & =
58|95
Lo|cl
EE|SE
Foo|aF
4651 | 1532 | x Hochspannungsleitung quert ein kinstliches Gewésser
am Golfplatz, das den gegenwartig grofiten Pfeifenten-
- Uberwinterungsplatz der Steiermark darstellt. Das Ge-
P wasser wird von weiteren naturschutzfachlich bedeu-
'*g tenden Arten (Génseséger, Zwergscharbe) genutzt. Am
= 02.01.2010 kollidiert eine weibliche Pfeifente beim Auf-
X} o fliegen mit der Hochspannungsleitung und stlirzt mit of-
S § fenbar gebrochenem Fliigel ab. (Das Gewasser ist recht
IS 38 neu und in der aktuellen OK noch nicht verzeichnet.)
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Standort

LAGEDATEN

Gemeinde
Koordinaten N

Koordinaten E

Wassersport-/Freizeitanlage

Briicke

Sonstige

RISIKOSITUATION

Details

RisikoausmaR

Betreiber

Bachsdorf

4650

Lebring-Sankt Margarethen

1532

> | Freileitung

Zwei Stromleitungen und eine Telefonleitung queren die
Mur nahe der Briicke bei Bachsdorf. Der Bereich ist da-
her verhltnismaRig dicht "verkabelt', da jede der Lei-
tungen auf einer anderen Hohe den Fluss quert. Die Te-
lefonleitung ist mit der Briicke in Bachsdorf gefiihrt und
birgt gewiss ein Risiko fiir Vogel, die der Briicke nach
oben ausweichen, ist aber recht dick und daher gut zu
sehen; MaBnahmen (Markierung) erscheinen hier nicht
vordringlich. Nérdlich der Briicke wird die Mur zwei Mal
von Stromleitungen gequert. Hier wird, vor allem wegen
der Nahe zum Vogelschutzgebiet Murstausee Gralla,
ein mittleres Risikoausmalt angenommen.

mittel

STE-
WEAG-
STEG

4645

St. Veit am Vogau

1536

Wakeboard- und Wasserschianlage mit 780 m Lange,
das Seil verlduft ca. 10 m Uber der Wasseroberflache.
Der Ort wird von Ornithologen wenig besucht und die
Datenlage ist daher nicht besonders gut. Die Situation
ist &hnlich der am Schwarzlsee. Das Ufer ist mit Hitten
verbaut und in den Sommermonaten bzw. bei gutem
Wetter wohl stark belebt und kommt dann als Rastplatz
weniger in Frage. Im Winter, bei Schlechtwettereinbri-
chen etc. bietet das Gewésser aber einen interessanten
Rastplatz - es sind sogar kinstliche Inseln vorhanden,
auf denen beim Lokalaugenschein (06.12.2010) 5 Mo-
wen rasteten. Das Risikoausmal ist hoch, es kdnnen
durchaus auch Seetaucher etc. betroffen sein.

Wakepark
Planksee

4645

Sankt Veit am

Vogau

1538

Stromleitung Uberspannt das sUdliche, vogelkundlich
weitgehend unbedeutende Gewésser; der bedeutende
nordliche Teich ist nicht betroffen.

gering

nicht erho-
ben

Stausee Spielfeld | Rabenhofteiche | Planksee

4643

Spielfeld; Stral

1537

Hochspannungsleitung quert den Stausee; wegen der
méaRigen ornithologischen Bedeutung des Gewassers
(z. B. AUBRECHT & WINKLER 1997, BRUNNER 2003)
dirfte das KonfliktausmaR nur mittel sein.

mittel

STE-
WEAG-
STEG

Murfahre

4641

Weitersfeld

1543

Drahtseil der Murfahre quert den Fluss; laut Auskunft
des ortl. Jagdvereinsleiters Weitersfeld keine Kollisio-
nen bekannt; nach eigenen Beobachtungen (Monitoring
in Muraufweitung Weitersfeld) nur geringes Wasservo-
gelaufkommen an diesem Murabschnitt.

gering

Gemeinde
Selnica,
Slowenien
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LAGEDATEN RISIKOSITUATION
")
g
S
8
E
= w L <
§ | § |8 £
| 2| £ | |58, 8 2
= Z b= T |2laS B S
5 5| 8| 8 [2182 8 E
» | O 2 2 |&|=|m |3 |Details o¢ | Betreiber
S o | 4641 | 1559 x | Im Stadtgebiet von Bad Radkerbsburg neben Murbri- Stadtge-
3 3 cke: Drahtseil auf Fahrbahnhohe iber die Mur gespannt meinde
e ° e (Kulturprojekt der TU Graz zum Thema "Grenze"); laut| 2 [Bad Rad-
§ 5 § lokalem Experten kaum Wasservogel unter der Briicke, | & [kersburg
xs| geringes Risiko.
e S =)
8| &
3 4640 | 1559 x | Pegelmessstelle ca. 400 m unter der Briicke; Abschét- Slowenien
o o o Sy
E % E zung des Risikoausmales als gering ist Parallelschluss
2wl 2 von zwei anderen Standorten (Bad Radkersburg Mur- ‘EC»
%’ 2 % briicke und Weitersfeld Murfahre); wegen slowenischem | "5
eE| & Betreiber dirfte Anderung auch kaum herbeizufiihren | <
§ c? § sein.
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8.3 Kartografische Lagedokumentation

Kollisions- und Risikopunkte mit mittlerem oder hohem RisikoausmafB werden kartografisch
dargestellt. Legende siehe nachste Seite.

rspichler
Ry e B30

—

RiaE

T
1;‘_‘,‘!
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Abbildung 4 a-g: Verortung der Kollisions- und Risikopunkte mit mittlerem oder hohem RisikoausmaB: a = Gais-
horner See, b = Pernegg, ¢ = Schwarzlsee, d = Golfclub Murstatten und Bachsdorf, e = Planksee, f = Stausee
Spielfeld (Kartengrundlage: AMAP Geogrid Viwer 3.1).
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8.4 Kontakte mit Besitzern/Betreibern von Risikoquellen

Ort

Wassersport/Freizeit

Risiko

Betreiber

Ergebnis

Pernegg

x [Stromfreileitung

mittel

Golfclub
Murstéatten

>

hoch

Bachsdorf

mittel

Stausee Spielfeld

mittel

STEWEAG-
STEG
GmbH

Ein persdnliches Gesprach mit Ing. Dieter Schwarz (Be-
reichsleitung Verteilnetz) am 13.04.2011 ergab die
grundsétzliche Bereitschaft, entsprechende MaBnah-
men (Markierung von Leitungsabschnitten mit Vogel-
warnzeichen) auf betriebseigene Kosten zu setzen. Die
technischen Voraussetzungen dafir (statische Eignung
der betreffenden Leitungsabschnitte, zeitliche Durch-
fuhrungsmaoglichkeit etc.) wurden daraufhin intern ge-
pruft. Im Mai 2011 wurde uns eine Markierung an fol-
genden vier Leitungsabschnitten zugesagt:

e Pernegg: 110-kV-Leitung der Energie Steiermark,
Ltg. Nr. 132/5 u. 6 (Spannfeld Mast Nr. 33 — 34):
Montage von Vogelwarnzeichen am obersten Seil
(Erdseil).

e Bachsdorf: 110-kV-Leitung der Energie Steiermark,
Ltg. Nr. 134/7 u. 8 (Spannfelder Mast Nr. 27 — 29)
und eine 20-kV-Leitung der Energie Steiermark, Ltg.
Nr. M2-678 und M2-733: Montage von Vogelwarn-
zeichen am obersten Seil (Erdseil) der 110 kV-
Leitung.

e Golfclub Murstatten, Lebring: 110-kV-Leitung 134/7
u. 8 (Spannfeld Mast Nr. 31 — 32): Montage von Vo-
gelwarnzeichen an den beiden untersten Seilen (Lei-
terseilen) der 110-kV-Leitung.

e Stausee Spielfeld: 110-kV-Leitung der Energie Stei-
ermark, Ltg. Nr. 134/0D (Spannfeld 1 — 2): Montage
von Vogelwarnzeichen sowohl am obersten Seil
(Erdseil) wie auch am untersten Seil (Leiterseil).

Nach Mitteilung von Herrn Ing. Hermann Mohr (E-Mail
vom 30.05.2011) wird ,die Montage der Vogelwarnzei-
chen in den kommenden Jahren im Zuge von anderen
in diesem Bereich zu realisierenden Montagearbeiten
erfolgen®.

Ein weiterer risikobehafteter Stromleitungsabschnitt
(Gaishorner See, siehe unten) fallt nach Auskunft der
STEWEAG-STEG in den Zusténdigkeitsbereich eines
anderen Betreibers (APG Wien, siehe unten).

Gaishorner See

hoch

APG Wien

Aufgrund einer Auskunft der STEWEAG-STEG GmbH
handelt es sich hier um eine 220-kV-Leitung des APG,
Ltg. Nr. 223 u. 224, Ansprechpartner APG Wien. Eine
Anfrage per E-Mail erfolgte dort am 25.05.2011, eine
telefonische Nachfrage am 31.05. Eine Entscheidung
beziiglich einer eventuellen Nachmarkierung des ge-
genstandlichen Leitungsabschnitts steht erst mittelfristig
in Aussicht und wird daher fir den Abschluss dieses
Berichts nicht mehr abgewartet.
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Ort & | = |Risiko | Betreiber | Ergebnis
Schwarzlsee x | hoch Leutgeb En- | Schwarzlsee Freizeitzentrum, Wasserschilift: Bei einer
tertainment | telefonischen Anfrage (25.05.2011) wurden wir wenig
Group freundlich aufgefordert, unser Anliegen per E-Mail vor-
zubringen. In der Folge erhielten wir keine Antwort, eine
nochmalige Nachfrage war hier nicht mehr zielfihrend.
Der Betreiber der Stuntrutsche war bei oftmaligen Tele-
fonanrufen nie erreichbar. Im Bereich des Schwarzl-
sees konnten somit keine VogelschutzmaBnahmen in
die Wege geleitet werden.
Planksee x | hoch | Wakepark Ein Telefongesprach am 14.04.2011 ergab die Bereit-
Planksee schaft des Betreibers, auBBerhalb der Betriebszeit (von

Ende Oktober bis Marz) eine kostenginstige Markie-
rung des Liftseils (Baustellen-Absperrband) durchzufiih-
ren. Er notiert sich die MaBnahme flr Oktober 2011 im
Kalender, eine Erinnerung von auBen ist daher nicht er-
forderlich. Eine Markierung in der Betriebszeit ist eben-
so wie eine Demontage des Seils auBerhalb der Be-
triebszeit nicht moglich.

28




